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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


***De artikel 75-kogel is door de kerk!
 

In deze aflevering gaan we alleen in op het langverwachte besluit over artikel 75. Ofwel, hoe gaan we om met gemaakte biedfouten in speciale biedafspraken.***
Vooraf

Als een paar een conventie niet goed beheerst, leidt dat meestal tot een rampscore voor dat paar. Soms echter leidt een verkeerd gebruik (inclusief het vergeten) van een conventie, tot een positieve score voor de vergisser. Heel lang geleden zag iedereen dat als een geluk voor het verkeerd biedende paar, en als pech voor de tegenstanders. 

Dat veranderde enkele jaren geleden, toen de ProtestCommissie van de NBB het niet goed toepassen van een conventie, beoordeelde als het niet-spelen van die conventie. En daarom ook een biedfout beoordeelde en behandelde als verkeerde informatie aan de tegenpartij. Dat betekende dat een gemaakte biedfout of al automatisch leidde tot een slechte score, of dat – als door de gemaakte fout de tegenstanders een slechte score haalden – deze alsnog kon worden omgebogen in een beter resultaat.

Naarmate de ProtestCommissie meer zaken met deze opvatting behandelde, begon de Weko (WedstrijdCommissie van de NBB) daartegen te protesteren. Lange tijd moesten de arbiters besluiten nemen tussen deze twee strijdende commissies is. Naar het oordeel van velen, ook van ons, liet het Bondsbestuur deze tweestrijd veel te lang voortduren. 

Uiteindelijk, in juni 2007, benoemde het Bondsbestuur een ‘commissie van wijze mannen’ die moest proberen beide commissies weer tot elkaar te krijgen. Vanaf dat moment kregen de arbiters duidelijkheid. Een gemaakte biedfout werd niet bestraft als de arbiter kon oordelen dat het paar de betreffende conventie beheerste. Als bewijs kon de systeemkaart dienen: een duidelijke vermelding van die conventie op de systeemkaart was voldoende. 

Naarmate de witte rook langer op zich liet wachten, groeiden de geruchten over het contact tussen de inmiddels drie commissies. Vooral omdat aan de commissieleden een zwijgplicht was opgelegd, waarmee directe informatie zonder misverstanden werd uitgesloten. Zo zou worden gehoopt op een wijziging in de nieuwe Spelregels die een oplossing zou geven zonder gezichtsverlies voor alle commissieleden. Er zou ook tweestrijd zijn ontstaan in de commissie van wijze mannen, en er zou worden geprobeerd met het selectief benoemen van nieuwe commissieleden een bepaald besluit erdoor te krijgen.

Misschien is alles een beetje waar. Maar het heeft geen enkele zin ons daar verder in te verdiepen. Het enig dat telt is immers een voor alle partijen heldere richtlijn, die goed werkbaar is voor spelers en arbiters.

Naast de betreffende commissies vinden we dat het Bondsbestuur in deze strijd tekortschoot. Nu zou het Bondsbestuur zich kunnen verweren met iets als: ‘Ja, maar voor dit soort moeilijke technische besluiten hebben we nu juist deze commissies ingehuurd.’ In dat geval zou ons antwoord zijn: ‘Laat die commissies dan ook doen waarvóór ze zijn ingehuurd, en na het op tafel leggen van alle voors en tegens met elkaar dat kiezen waarmee de bridgers en arbiters het meest zijn gediend.’ Zodra het overleg zich beperkt tot het herhalen van zetten, zal de knoop moeten worden doorgehakt!’

Inmiddels verschenen twee publicaties op de site van de NBB, een op 8 en een op 14 mei. We geven ze met een kort commentaar.

	 Publicatie 8 mei 2008

Bondsbestuur van de Nederlandse Bridgebond heeft in de vergadering van 7 mei 2008 het volgende besloten aangaande de omgang met en uitleg van artikel 75 van de spelregels voor wedstrijdbridge:
	 
 
Ons commentaar

	Overwegende dat: 
-          de WEKO (wedstrijdcommissie) en PK (protestcommissie) van de NBB ieder hun eigen taak hebben en in de uitoefening daarvan beiden het oogmerk hebben om in overeenstemming met de spelregels optimale condities voor wedstrijdbridge in Nederland te creëren en te handhaven; 
-          onduidelijkheid is gerezen over de juiste toepassing van art 75 van de spelregels voor wedstrijdbridge; 
-          alle betrokken partijen en een door het bondsbestuur ingestelde commissie zich het afgelopen jaar hebben verdiept in de betekenis van, uitleg van en omgang met artikel 75 in het licht van het geheel van de spelregels, waardoor het Bondsbestuur zich thans voldoende voorgelicht acht;
	We vinden dit vrij veel nietszeggende woorden. Dat beide commissie hun eigen taak hadden, zal wel zo wezen. Maar welke? Wat is het concrete verschil in het takenpakket en verantwoordelijkheid? Alleen als dat duidelijk wordt benoemd kunnen dit soort beschadigende en lang slepende, problemen worden voorkomen. 
 
Ook zou het niet gek zijn als in dit persbericht een welgemeend excuus had gestaan voor de lange periode van onduidelijkheid en besluiteloosheid.
Per slot van rekening moesten de arbiters - tot de wapenstilstand van vorig jaar juni - veel te lang opereren tussen twee belangrijke bondsorganen, de Protestcommissie en de Weko. 


	Besluit: De Weko te vragen de instructie aan arbiters en wedstrijdleiders (WL) als volgt te formuleren: 
1. Indien sprake is van een vergissing in het biedverloop, dient de arbiter/wl zich er van te overtuigen, dat de conventie of het bod daadwerkelijk berust op een beklijfde afspraak * tussen de partners. Het partnership zal het bestaan van de afspraak gedocumenteerd** moeten bewijzen. Bestaat er gerede twijfel over het bestaan van de afspraak, wordt voor de toepassing van artikel 75 ervan uitgegaan dat sprake is van “verkeerde uitleg”. 

2. Alvorens tot correctie van het resultaat over te gaan, moet de arbiter/wl zich ervan vergewissen dat de niet overtredende partij daadwerkelijk benadeeld is en dat deze benadeling niet in overwegende mate door haar eigen toedoen is veroorzaakt. 

3. De “organiserende instantie” (art.80 E) heeft de mogelijkheid nadere regels vast te stellen aangaande het bieden. Het Bondsbestuur wijst organiserende instanties (verenigingen, distrikten en toernooi organisatoren) op de mogelijkheid om bepaalde conventies (b.v. Ghestem, Multi, Dont, Michaels etc.) te verbieden of voor bepaalde groepen (lagere lijnen of speciale competities) te verbieden. De “organiserende instantie” zou hier bijvoorbeeld toe kunnen over gaan indien men van mening is dat de betreffende spelers deze conventies onvoldoende beheersen hetgeen ten koste gaat van het speelplezier van de deelnemers.
	Als een paar dus korter dan een jaar samenspeelt, of korter dan een jaar de betreffende afspraak toepast, is er per definitie sprake van een verkeerde uitleg. Ongeacht of het gedane bod of de gegeven informatie fout is.
 
Omdat de arbiter zich ervan moet overtuigen of de gewraakte afspraak inderdaad al een jaar wordt gebruikt, ligt de bewijslast van die periode bij het betreffende paar.
 
Alleen als een paar minstens een jaar de conventie toepast, en dat kan bewijzen met een schriftelijke uitwerking daarvan, wordt een gemaakte biedfout niet als verkeerde uitleg, maar als vergissing beschouwd en vergissen wordt niet bestraft, niet in de oude én niet in de nieuwe spelregels.
 
Uiteraard is en blijft het geven van verkeerde informatie, of het niet alerteren van een alerteerplichtige conventie, een overtreding. 

	* Indien een vast partnership korter dan een jaar bestaat of korter dan een jaar een bepaalde conventie speelt wordt uitgegaan van een niet beklijfde afspraak.
	Dat zou een extra en vooral zware klus zijn voor de arbiters.

Hoe gaat hij om met voorspelbare grensgevallen. Als een paar al langer dan een jaar bestaat, hoe controleert de arbiter dan hoelang de betreffende conventie wordt gespeeld=

	* Gedocumenteerd is het overleggen van een systeemboek of een systeemkaart waarop de conventie uitgebreid is beschreven. Het louter vermelden van de naam van de conventie (b.v. Ghestem) is niet voldoende
	 Daarmee vallen vrijwel alle gewone clubbridgers af.


	Publicatie 14 mei

Het Bondsbestuur heeft ervan kennis genomen dat de gewenste zekerheid en duidelijkheid over de toepassing van artikel 75 van de spelregels door het gepubliceerde besluit van 8 mei onvoldoende is bereikt. Een discussie is ontstaan over de betekenis van de toelichting op het besluit bij de eerste asterisk: 

‘Indien een vast partnership korter dan een jaar bestaat of korter dan een jaar een bepaalde conventie speelt wordt uitgegaan van een niet beklijfde afspraak’

Ter verduidelijking wordt hierbij vastgesteld dat de woorden ‘wordt uitgegaan’ betekent dat de arbiter bij een partnership dat langer dan een jaar bestaat en langer dan een jaar een bepaalde conventie speelt geen verdere onderzoeksplicht heeft over het bestaan van een beklijfde afspraak. Deze mag worden aangenomen.

Indien een partnership, of een afspraak over een bepaalde conventie, korter dan een jaar bestaat heeft de arbiter een verdergaande onderzoeksplicht en zal hij/zij ervan moeten worden overtuigd dat er sprake is van een beklijfde afspraak. Het vermoeden bestaat dat deze er niet is, tenzij het tegendeel wordt aangetoond. 
	Kort samengevat:

· verkeerde uitleg, waaronder niet-alerteren, wordt als zodanig behandeld;

· als voor de arbiter duidelijk is dat de betreffende conventie minstens een jaar wordt gespeeld, wordt een biedfout niet behandeld als verkeerde uitleg, maar als een vergissing;

· als de betreffende conventie korter dan een jaar wordt gespeeld, heeft de arbiter de plicht te onderzoeken of sprake is van een beklijfde afspraak. Zo ja, dan wordt een biedfout niet behandeld als verkeerde uitleg;

· als de arbiter twijfelt aan het beklijvingsgehalte, of vindt dat daar onvoldoende sprake van is, wordt ook een biedfout behandeld als verkeerde uitleg en kan een arbitrale worden uitgedeeld.


Onze visie over deze publicatie

Wat is het doel van deze publicatie? Om eigen voordeel, als gevolg van een gemaakte biedfout in een conventie, te voorkomen! Meestal leidt zo’n fout juist tot een ramp voor het paar dat de conventie verkeerd toepast. Maar het komt ook eens van de zoveel keer voor dat door verkeerd gebruik juist de tegenstanders de mist ingaan. En dat voelt dan extra zuur voor die tegenstanders. De vraag is nu of je dit effect op de koop toe moet nemen, of met allerlei lastig te hanteren middelen moet bestrijden. Vooral, omdat bewust afwijken van de biedafspraken (artikel 40), met het oogmerk de tegenstanders te misleiden, is toegestaan (uiteraard op voorwaarde dat de partner daar geen vermoeden van kan hebben), zouden wij ervoor kiezen om het ‘onbewust afwijken’ eveneens niet strafbaar te stellen. De spelregels (ook de nieuwe) geven immers aan dat vergissen nog steeds mag. Meestal levert dat een slechte score op. En als dat per ongeluk een keer een goede score oplevert, laten we dan sportief zijn en dat accepteren met elkaar. Uiteraard blijft een verkeerde uitleg wél strafbaar! Daar zijn we het ook met z’n allen over eens.
Wat te doen met mensen die regelmatig een potje maken van conventies als: Gesthem, Michaels’ en Unusual 2SA? Ons eerste advies zou zijn om die mensen te adviseren die conventies binnen een week goed te bestuderen, of af te schaffen. Doen ze dat niet, dan is er de volgende keer sprake van verkeerde uitleg, tenzij ze aangeven dat het 3( volgbod een opening met klaveren betekent óf de twee vijfkaarten in de twee hoogste ongenoemde kleuren. 

Daarmee voorkomen we een lastige extra taak voor de arbiter, zoals het meten van het ‘beklijfgehalte’. Het is overigens nog maar de vraag of de WEKO dit advies van de commissie gaat overnemen. Tenslotte was de WEKO nogal verbolgen over de diverse beslissingen van de PK over dit onderwerp. 

Ons advies aan de arbiters

Wacht nog even op het definitieve besluit van de WEKO. Blijft dat vergelijkbaar met het advies van de commissie, dan rest niets anders dan doeltreffend en creatief omgaan met het beklijfgehalte. Daar komen we dan beslist nog op terug (.
Wordt vervolgd !!

